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Les pouvoirs publicsLes pouvoirs publics : Le financement des : Le financement des 
services de proximité à finalité socialeservices de proximité à finalité sociale

Partie VII: Le non marchand à l’intersection entre le social et l’économique: Les enjeux externes: Tertiarisation et précarisation

 DeuxDeux élémentséléments:: l’hybridationl’hybridation desdes ressourcesressources etet unun secteursecteur encoreencore
enen pleinplein chantierchantier oùoù sese côtoientcôtoient souventsouvent lele pirepire etet lele meilleurmeilleur..

 ConstruireConstruire lala politiquepolitique dede financementfinancement == uneune tâchetâche complexe,complexe, carcar
lele décideurdécideur politiquepolitique arrivearrive toujourstoujours dansdans unun secondsecond tempstemps (dans(dans lala
réactionréaction plutôtplutôt queque dansdans lala purepure initiative)initiative)

 QuandQuand lala volontévolonté dede créationcréation d’emploisd’emplois àà touttout prixprix devientdevient uneune
prioritépriorité absolue,absolue, lele risquerisque dede distorsiondistorsion desdes fonctionnementsfonctionnementsprioritépriorité absolue,absolue, lele risquerisque dede distorsiondistorsion desdes fonctionnementsfonctionnements
augmenteaugmente considérablementconsidérablement..

 MouvementMouvement dede vava--etet--vientvient entreentre lesles acteursacteurs dede terrainterrain etet lesles choixchoix
politiquespolitiques pourpour yy répondrerépondre  complexitécomplexité dudu financementfinancement desdes
servicesservices dede proximitéproximité àà finalitéfinalité socialesociale..
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à finalité socialeà finalité sociale
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 UnUn financementfinancement hybridehybride pourpour unun secteursecteur toujourstoujours enen chantierchantier
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 LaLa premièrepremière difficultédifficulté résideréside dansdans lala multiplicitémultiplicité desdes sourcessources etet desdes
typestypes dede financementfinancement..

 LaLa multiplicitémultiplicité desdes niveauxniveaux dede pouvoirspouvoirs etet dede compétencescompétences queque
nousnous connaissonsconnaissons enen BelgiqueBelgique ajouteajoute encoreencore àà lala complexitécomplexité dudu
systèmesystème..

 Enfin,Enfin, lele nombrenombre importantimportant dede missionsmissions queque l'onl'on assigneassigne auxaux
servicesservices dede proximitéproximité àà finalitéfinalité socialesociale entraîneentraîne avecavec luilui uneuneservicesservices dede proximitéproximité àà finalitéfinalité socialesociale entraîneentraîne avecavec luilui uneune
démultiplicationdémultiplication desdes sourcessources dede financementfinancement..

 CertainesCertaines d’entred’entre elleselles sontsont structurelles,structurelles, d’autresd’autres sontsont ponctuellesponctuelles

 CertainesCertaines sontsont accordéesaccordées àà lala structurestructure enen fonctionfonction dede sesses finalités,finalités,
d’autresd’autres dépendentdépendent dudu statutstatut dudu travailleurtravailleur engagéengagé etet d’autresd’autres
encoreencore sontsont accordéesaccordées àà l’usagerl’usager..
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 DeuxDeux observationsobservations::
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 d’uned’une part,part, l’intérêtl’intérêt stratégiquestratégique d’adosserd’adosser lele développementdéveloppement d’und’un serviceservice dede
proximitéproximité àà uneune structurestructure existante,existante, sortesorte dede «mère«mère porteuse»porteuse» quiqui pourrapourra
apporterapporter sonson expertiseexpertise enen matièrematière dede sourcessources dede financementfinancement

 d’autred’autre part,part, pourpour le,le, ouou les,les, responsable(s)responsable(s) dudu projet,projet, lala nécessiténécessité impérieuseimpérieuse
d’uned’une expertiseexpertise enen gestiongestion administrativeadministrative etet financièrefinancière ainsiainsi qu’unequ’une
connaissanceconnaissance préciseprécise desdes mécanismesmécanismes dede financementfinancement..

 DesDes choixchoix politiquespolitiques quiqui influencentinfluencent directementdirectement lele secteursecteur

UU d ièd iè diffi ltédiffi lté tt liélié h ih i litiliti ii UneUne deuxièmedeuxième difficultédifficulté estest liéeliée auxaux choixchoix politiquespolitiques quiqui nene
correspondentcorrespondent paspas toujourstoujours auxaux exigencesexigences dudu terrainterrain..

 CertainesCertaines structuresstructures nene trouventtrouvent doncdonc aucunaucun financement,financement, ouou unun
financementfinancement insuffisantinsuffisant etet nonnon structurelstructurel..

 EllesElles doiventdoivent soitsoit sese résoudrerésoudre àà s’insérers’insérer dansdans desdes cadrescadres quiqui nene sontsont
paspas appropriésappropriés àà leurleur action,action, soitsoit àà développerdévelopper d’autresd’autres stratégiesstratégies..
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 UnUn choixchoix politiquepolitique fortfort :: lala créationcréation d’emploisd’emplois
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 InfléchirInfléchir lesles courbescourbes croissantescroissantes dudu chômagechômage estest uneune obsessionobsession
partagéepartagée parpar toustous lesles responsablesresponsables politiquespolitiques occidentauxoccidentaux..

 LesLes servicesservices dede proximitéproximité apparaissentapparaissent alorsalors commecomme uneune niche,niche, unun
gisementgisement d’emploisd’emplois àà fortfort potentielpotentiel..

 CeCe choixchoix estest lourdlourd dede conséquencesconséquences.. MaisMais cettecette prépondéranceprépondérance
engendreengendre desdes effetseffets perverspervers d’importanced’importance..

 MultiplicationMultiplication desdes missionsmissions quiqui n’estn’est compenséecompensée queque parpar uneune seuleseule
subventionsubvention  distorsionsdistorsions fonctionnellesfonctionnelles et,et, dansdans certainscertains cas,cas, dede
véritablesvéritables dysfonctionnementsdysfonctionnements..
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 ParPar ailleurs,ailleurs, ilil fautfaut observerobserver queque lesles promoteurspromoteurs dede projetsprojets
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participentparticipent euxeux--mêmesmêmes auxaux côtéscôtés parfoisparfois «« schizophrènes»schizophrènes» desdes
dispositifsdispositifs dede subventionnementsubventionnement etet dede leurleur modemode dede justificationjustification..

 AvecAvec leursleurs enjeuxenjeux etet leursleurs moyensmoyens respectifs,respectifs, décideursdécideurs politiquespolitiques
etet promoteurspromoteurs dede projetsprojets participentparticipent doncdonc dede façonfaçon trèstrès
complémentairecomplémentaire àà maintenirmaintenir etet développerdévelopper unun systèmesystème dede
financementfinancement auau seinsein duquelduquel ilil yy aa souventsouvent unun décalagedécalage entreentre lesles
missionsmissions officiellesofficielles etet lesles moyensmoyens mismis enen œuvreœuvre pourpour lesles remplirremplir..

 PoserPoser ainsiainsi lesles choseschoses suscitesuscite dede nombreusesnombreuses questionsquestions enen termestermes
dede modesmodes d’évaluationd’évaluation pourpour l’efficacitél’efficacité desdes servicesservices maismais aussi,aussi, parpar
rapportrapport àà lala compréhensioncompréhension queque peuventpeuvent enen avoiravoir lesles bénéficiairesbénéficiaires
etet lesles travailleurstravailleurs..
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 DesDes appelsappels àà projetsprojets
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 NosNos décideursdécideurs valorisentvalorisent lesles actionsactions mesurablesmesurables etet quantifiablesquantifiables etet lesles
résultatsrésultats visiblesvisibles àà courtcourt termeterme..

 LesLes «projets«projets pilotespilotes »» sontsont uneune manièremanière d’yd’y arriverarriver  ppasas
d’interventiond’intervention structurellestructurelle..

 DansDans certainscertains cas,cas, onon nene cessecesse dede réinventerréinventer cece quiqui existeexiste.. L’essentielL’essentiel
estest queque celacela paraisseparaisse neufneuf..

 AinsiAinsi lesles promoteurspromoteurs dede projetsprojets doiventdoivent sanssans cessecesse renouvelerrenouveler leurleur Ainsi,Ainsi, lesles promoteurspromoteurs dede projetsprojets doiventdoivent sanssans cessecesse renouvelerrenouveler leurleur
emballageemballage etet leurleur présentationprésentation enen yy apportantapportant lesles dernièresdernières touchestouches ««
tendances»tendances»..

 L’insécuritéL’insécurité dudu serviceservice etet desdes emploisemplois quiqui yy sontsont liésliés estest uneune
conséquenceconséquence directedirecte dede cettecette manièremanière dede fonctionnerfonctionner..

 MaisMais lesles projetsprojets pilotespilotes peuventpeuvent donnerdonner lieulieu àà unun financementfinancement
structurelstructurel parpar aprèsaprès etet ilsils stimulentstimulent lala créativitécréativité..
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 IdentifierIdentifier dede nouveauxnouveaux besoinsbesoins etet……lesles fairefaire reconnaîtrereconnaître
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commecomme telstels

 BeaucoupBeaucoup dede servicesservices relèventrelèvent d’uned’une certainecertaine formeforme dede
«génération«génération spontanée»spontanée»..

 Ensuite,Ensuite, demandesdemandes dede soutien,soutien, d’abordd’abord ponctuellesponctuelles puispuis dede plusplus enen
plusplus récurrentesrécurrentes..

 LesLes demandesdemandes vont,vont, viennentviennent etet s’adaptents’adaptent auxaux conditionsconditions etet auxaux
cadrescadres posésposés parpar lesles instancesinstances dede financementfinancementcadrescadres posésposés parpar lesles instancesinstances dede financementfinancement..

 Parfois,Parfois, lesles fragilitésfragilités inhérentesinhérentes auxaux projetsprojets émergeantsémergeants leurleur sontsont
fatalesfatales..

 UneUne stratégiestratégie possible,possible, c’estc’est lala politiquepolitique dudu coucoucoucou..
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 «Une«Une structurestructure mère»mère»
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 LaLa «mère«mère porteuseporteuse »» pourrapourra assumerassumer lala priseprise enen chargecharge dede lala
phasephase dede misemise enen routeroute et,et, grâcegrâce àà sonson «« filetfilet dede sécurité»,sécurité»,
permettrapermettra souventsouvent dede pousserpousser plusplus loinloin lesles prospectivesprospectives innovantesinnovantes
avecavec lesles inévitablesinévitables prisesprises dede risquerisque queque celacela impliqueimplique..

 CesCes apportsapports dede sangsang neufneuf sontsont d’ailleursd’ailleurs essentielsessentiels pourpour alimenteralimenter
lala dynamiquedynamique desdes entreprisesentreprises socialessociales maismais impliquentimpliquent toujourstoujours unun
trèstrès fortfort investissementinvestissement personnelpersonnel desdes promoteurspromoteurs..trèstrès fortfort investissementinvestissement personnelpersonnel desdes promoteurspromoteurs..

 AuAu--delàdelà dede lala toutetoute relativerelative sécuritésécurité queque lala structurestructure «mère»«mère» peutpeut
apporter,apporter, ilil fautfaut encoreencore queque lesles porteursporteurs desdes nouvellesnouvelles initiativesinitiatives
aientaient lala capacitécapacité dede construireconstruire lele projetprojet enen élaborant,élaborant, d’emblée,d’emblée,
uneune structurestructure financièrefinancière viable,viable, dudu moinsmoins aprèsaprès quelquesquelques annéesannées..
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 Enfin,Enfin, toutestoutes sortessortes dede questionsquestions quiqui ontont traittrait àà lala gestiongestion desdes
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ressourcesressources humaineshumaines

 LesLes pionnierspionniers nene sontsont paspas toujourstoujours lesles meilleuresmeilleures personnespersonnes pourpour
dirigerdiriger lala misemise enen placeplace effectiveeffective dede lala structurestructure..

 Parfois,Parfois, l’agrémentl’agrément et/ouet/ou lala subventionsubvention viendraviendra alimenteralimenter unun
systèmesystème quiqui mariemarie emploiemploi bénévolebénévole etet emploiemploi salariésalarié..

 LesLes servicesservices dede proximitéproximité sontsont peutpeut--êtreêtre unun gisementgisement d’emploisd’emplois
maismais paspas toujourstoujours exclusivementexclusivement d’emploisd’emplois rémunérésrémunérésmaismais paspas toujourstoujours exclusivementexclusivement d emploisd emplois rémunérésrémunérés..

3. Les acteurs clefs des services de proximité 3. Les acteurs clefs des services de proximité 
à finalité socialeà finalité sociale

Les pouvoirs publicsLes pouvoirs publics

 Mouvements,Mouvements, institutionnalisationsinstitutionnalisations etet indépendancesindépendances
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 TandisTandis queque lesles structuresstructures s’installents’installent etet sese développentdéveloppent avecavec
d’inévitablesd’inévitables rigiditésrigidités liéesliées àà leursleurs règlesrègles dede contrôle,contrôle, lesles réseauxréseaux
continuentcontinuent àà frémirfrémir ouou àà s’agiters’agiter enen inventantinventant auau quotidienquotidien dede
nouvellesnouvelles formesformes dede solidaritésolidarité..

 AA forceforce d’obstinationd’obstination etet dede combat,combat, lesles solidaritéssolidarités dudu passépassé etet toustous
ceuxceux quiqui lesles ontont faitfait vivrevivre ontont débouchédébouché sursur lesles modalitésmodalités actuellesactuelles
dede financementfinancement etet dede subventionsubvention..dede financementfinancement etet dede subventionsubvention..
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Les revenus et la pauvreté des Les revenus et la pauvreté des 
individusindividus

 LesLes approchesapproches traditionnellestraditionnelles dede lala pauvretépauvreté etet desdes revenusrevenus considèrentconsidèrent lele
ménageménage commecomme unitéunité d’analysed’analyse etet dede partagepartage:: exempleexemple dudu tauxtaux dede
pauvretépauvreté européeneuropéen etet dede l’indicateurl’indicateur d’inégalitéd’inégalité dede revenusrevenus dudupp pp gg
processusprocessus d’inclusiond’inclusion socialesociale

 RRfemmefemme ++ RRhommehomme == RRménageménage

 Le revenu équivalent de la femme est égal au revenu du ménage divisé par Le revenu équivalent de la femme est égal au revenu du ménage divisé par 
une échelle d’équivalence qui vaut 1.6 si le couple n’a pas d’enfantune échelle d’équivalence qui vaut 1.6 si le couple n’a pas d’enfant

 RéquivalentRéquivalentfemmefemme = = RéquivalentRéquivalenthommehomme = = RRménageménage/1.6/1.6

Donc siDonc si

RRfemmefemme = 4000 et = 4000 et RRhommehomme = 6000 alors = 6000 alors RRménageménage = 10000= 10000

et et RéquivalentRéquivalentfemmefemme = = RéquivalentRéquivalenthommehomme = 10000/1.6 = 6250= 10000/1.6 = 6250

L’indicateur européen considère qu’ils disposent tous les deux de 6250L’indicateur européen considère qu’ils disposent tous les deux de 6250

 Nous allons considérer que le revenu de la femme vaut 4000 et celui de Nous allons considérer que le revenu de la femme vaut 4000 et celui de 
l’homme 6000l’homme 6000

1212Gender EconomicsGender Economics Danièle Meulders et Síle O'DorchaiDanièle Meulders et Síle O'Dorchai
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 PeuPeu d’étudesd’études s’intéressents’intéressent auxaux écartsécarts entreentre lesleseueu d é udesd é udes s é esses é esse auau éca séca s e ee e eses
revenusrevenus individuelsindividuels totauxtotaux brutsbruts ouou netsnets desdes femmesfemmes
etet desdes hommeshommes àà l’exceptionl’exception desdes écartsécarts dede salairessalaires

 CeciCeci estest enen partiepartie dûdû àà l’absencel’absence dede donnéesdonnées
statistiquesstatistiques sursur plusieursplusieurs composantescomposantes desdes revenusrevenusqq pp pp
individuelsindividuels :: beaucoupbeaucoup dede basesbases dede donnéesdonnées sontsont
encoreencore construitesconstruites auau départdépart desdes ménagesménages pourpour
lesquelslesquels desdes donnéesdonnées agrégéesagrégées sontsont collectéescollectées

1313Gender EconomicsGender Economics Danièle Danièle MeuldersMeulders et et SíleSíle O'DorchaiO'Dorchai
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 LeLe tauxtaux dede pauvretépauvreté estest traditionnellementtraditionnellement estiméestimé LeLe tauxtaux dede pauvretépauvreté estest traditionnellementtraditionnellement estiméestimé
enen faisantfaisant lesles hypothèseshypothèses suivantessuivantes::
1.1. MiseMise enen communcommun dede toustous lesles revenusrevenus

2.2. PartagePartage intégralintégral dede toustous lesles revenusrevenus entreentre lesles
membresmembres dudu ménageménage quelquel queque soitsoit leurleur apportapport proprepropre..

3.3. UneUne personnepersonne estest pauvrepauvre sisi elleelle appartientappartient àà unun
ménageménage pauvrepauvre quelsquels queque soientsoient sesses revenusrevenusménageménage pauvre,pauvre, quelsquels queque soientsoient sesses revenusrevenus
personnelspersonnels..

1414Gender EconomicsGender Economics Danièle Meulders et Síle O'DorchaiDanièle Meulders et Síle O'Dorchai
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 ??:: ValiditéValidité dede cettecette hypothèsehypothèse dede misemise enen communcommun etet
dede partagepartage héritéehéritée dede l’approchel’approche néonéo--classiqueclassique oùoù leledede partagepartage héritéehéritée dede l approchel approche néonéo classiqueclassique oùoù lele
ménageménage étaitétait considéréconsidéré commecomme uneune boîteboîte noirenoire sese
comportantcomportant commecomme «un«un seulseul homme»homme» maximisantmaximisant enen
altruistealtruiste l’utilitél’utilité homogènehomogène dudu ménageménage

 CetteCette hypothèsehypothèse forteforte dede partagepartage intégralintégral desdes
ressourcesressources desdes ménagesménages n’estn’est
 nini discutée,discutée,

é éé é èè ff nini présentéeprésentée commecomme uneune hypothèsehypothèse forteforte
 parpar lesles auteursauteurs desdes étudesétudes sursur lala pauvretépauvreté:: IlsIls

présententprésentent leursleurs résultatsrésultats commecomme sisi ilsils étaientétaient
universelsuniversels sanssans indiquerindiquer àà quelquel pointpoint ilsils sontsont sensiblessensibles
àà cettecette hypothèsehypothèse

1515Gender EconomicsGender Economics Danièle Meulders et Síle O'DorchaiDanièle Meulders et Síle O'Dorchai
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individusindividus

 DeDe nombreusesnombreuses étudesétudes ontont montrémontré queque lala
pauvretépauvreté desdes femmesfemmes étaitétait soussous--estiméeestimée
sisi onon faitfait l’hypothèsel’hypothèse queque lesles revenusrevenus sontsont
partagéspartagés égalementégalement entreentre lesles membresmembres
desdes ménagesménages ((FolbreFolbre 19861986,, KabeerKabeer 19941994,,
WoolleyWoolley etet MarshallMarshall 19941994,, NelsonNelson 19961996))..

 LeLe ménageménage seraitserait enen quelquequelque sortesorte lele
cachecache sexesexe dede lala pauvretépauvreté

1616Gender EconomicsGender Economics Danièle Meulders et Síle O'DorchaiDanièle Meulders et Síle O'Dorchai
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Département d’Économie Appliquée
Université Libre de Bruxelles - DULBEA

Introduction: le projet BGIA

•• MéthodologieMéthodologie préciseprécise afinafin d’individualiserd’individualiser toutestoutes lesles sourcessources dede
revenurevenu déclaréesdéclarées dansdans EUEU--SILCSILC..

1.1. AnalyseAnalyse desdes inégalitésinégalités dede genregenre dansdans lala distributiondistribution desdes
revenusrevenus baséebasée sursur cesces mesuresmesures individuellesindividuelles dudu revenurevenue e use e us baséebasée susu cesces esu esesu es d due esd due es dudu e e ue e u

2.2. IntroductionIntroduction d’und’un nouveaunouveau concept,concept, celuicelui dede lala dépendancedépendance
financière,financière, etet analyseanalyse desdes inégalitésinégalités dede genregenre enen termestermes dede
dépendancedépendance financièrefinancière..

3.3. OuvertureOuverture dede lala boîteboîte noirenoire queque représentereprésente lele ménageménage parpar
uneune analyseanalyse dede lala distributiondistribution desdes revenusrevenus entreentre femmesfemmes etet
hommeshommes vivantvivant enen couplecouple etet dede leursleurs risquesrisques respectifsrespectifs dede
dépendancedépendance financièrefinancière..
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4.4. AnalyseAnalyse approfondieapprofondie dede l’évolutionl’évolution dudu revenurevenu desdes femmesfemmes etet
desdes hommeshommes aprèsaprès uneune rupturerupture dudu couplecouple ouou lele décèsdécès dudu
partenairepartenaire..

5.5. AnalyseAnalyse dede lala pauvretépauvreté nonnon--monétaire,monétaire, enen conditionsconditions dede vievie
etet dede tempstemps..
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LaLa rechercherecherche traditionnelletraditionnelle sursur lala pauvretépauvreté tabletable sursur l’instrumentl’instrument convenableconvenable
qu’estqu’est “la“la fonctionfonction d’utilitéd’utilité dudu ménage”ménage” (Becker(Becker 19741974,, 19811981))..

 CritiqueCritique mainstreammainstream desdes mesuresmesures dede lala pauvretépauvreté axéesaxées sursur lele côtécôté desdes
ressourcesressources..

 CritiqueCritique féféministeministe remettantremettant enen causecause lesles seuilsseuils dede pauvretépauvreté ((RugglesRuggles 19901990,,

Revue de la littérature sur la pauvreté 

 CritiqueCritique féféministeministe remettantremettant enen causecause lesles seuilsseuils dede pauvretépauvreté ((RugglesRuggles 19901990,,
RenwickRenwick etet BergmannBergmann 19931993)) etet lele faitfait queque lala pauvretépauvreté desdes femmesfemmes estest soussous--
estiméeestimée soussous uneune hypothèsehypothèse dede partagepartage égalégal ((FolbreFolbre 19861986,, KabeerKabeer 19941994,,
WoolleyWoolley etet MarshallMarshall 19941994,, NelsonNelson 19961996)) ..

DansDans lala littératurelittérature économiqueéconomique empirique,empirique, onon observeobserve uneune transitiontransition dede l’unitél’unité
familialefamiliale commecomme basebase desdes modèlesmodèles dede comportementcomportement desdes ménagesménages
versvers lesles individusindividus lesles composantcomposant etet interagissantinteragissant dede façonfaçon coopérativecoopérative
ouou nonnon ((bargainingbargaining theorytheory)) ((ChiapporiChiappori 19881988,, 19921992,, 19971997,, BourguignonBourguignon etet
ChiapporiChiappori 19921992 BrowningBrowning etet aliialii 19941994 BrowningBrowning etet ChiapporiChiappori 19981998 PurkayasthaPurkayastha
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ChiapporiChiappori 19921992,, BrowningBrowning etet aliialii 19941994,, BrowningBrowning etet ChiapporiChiappori 19981998,, PurkayasthaPurkayastha
19991999,, KooremanKooreman etet KapteynKapteyn 19871987,, SchultzSchultz 19901990,, LundbergLundberg etet aliialii 19971997,, FortinFortin etet
LacroixLacroix 19971997,, ManserManser etet BrownBrown 19801980,, HorneyHorney etet McElroyMcElroy 19811981,, 19881988,, LundbergLundberg
etet PollakPollak 19931993,, 19961996))..

 CeCe changementchangement dede paradigmeparadigme aa desdes conséquencesconséquences particulièrementparticulièrement
marquéesmarquées pourpour l’analysel’analyse dede lala pauvretépauvreté (voir(voir SutherlandSutherland 19971997 ))..
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LaLa questionquestion estest alorsalors dede savoirsavoir commentcomment lesles ressourcesressources sontsont
effectivementeffectivement distribuéesdistribuées parmiparmi lesles membresmembres dudu ménageménage etet parpar
conséquentconséquent commentcomment lesles tauxtaux dede risquerisque dede pauvretépauvreté diffèrentdiffèrent
d’und’un membremembre dudu ménageménage àà l’autre?l’autre?

DesDes étudesétudes empiriquesempiriques ontont analyséanalysé cettecette questionquestion soussous différentsdifférents anglesangles::

Revue de la littérature sur la pauvreté (suite)

DesDes étudesétudes empiriquesempiriques ontont analyséanalysé cettecette questionquestion soussous différentsdifférents anglesangles::

•• UneUne premièrepremière approcheapproche aa consistéconsisté enen l’analysel’analyse dede lala gestiongestion dudu
revenurevenu etet desdes dépensesdépenses auau seinsein desdes ménagesménages ((PahlPahl 19801980,, 19831983,,
19891989,, VoglerVogler 19891989,, VoglerVogler etet PahlPahl 19931993,, 19941994,, WoolleyWoolley etet MarshallMarshall
19941994))..

•• UneUne deuxièmedeuxième approcheapproche aa étudiéétudié lesles modesmodes dede dépensesdépenses dudu
ménageménage sursur différentsdifférents typestypes dede biensbiens afinafin d’identifierd’identifier uneune dimensiondimension
dede genregenre (Browning,(Browning, Bourguignon,Bourguignon, ChiapporiChiappori etet LecheneLechene 19941994))..
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dede genregenre (Browning,(Browning, Bourguignon,Bourguignon, ChiapporiChiappori etet LecheneLechene 19941994))..

•• UneUne troisièmetroisième approcheapproche aa investiguéinvestigué lele degrédegré dede misemise enen communcommun dudu
revenurevenu etet sasa sensibilitésensibilité parpar rapportrapport àà desdes changementschangements dansdans lele
systèmesystème desdes impôtsimpôts etet desdes transfertstransferts ((LundbergLundberg,, PollakPollak etet WalesWales
19971997))..

•• UneUne nouvellenouvelle méthodologieméthodologie aa étéété élaboréeélaborée dansdans BGIABGIA..

Danièle Danièle MeuldersMeulders et et SíleSíle O'DorchaiO'Dorchai
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NotreNotre approcheapproche consisteconsiste enen l’évaluationl’évaluation dudu risquerisque dede pauvretépauvreté auau
niveauniveau individuelindividuel plutôtplutôt qu’auqu’au niveauniveau dudu ménageménage:: lala méthodeméthode
utiliséeutilisée pourpour individualiserindividualiser toutetoute ressourceressource financièrefinancière rentrantrentrant
dansdans lele ménageménage estest baséebasée sursur uneune prévisionprévision dede lala divisiondivision desdes

Aspects innovateurs

dansdans lele ménageménage estest baséebasée sursur uneune prévisionprévision dede lala divisiondivision desdes
ressourcesressources quiqui auraitaurait lieulieu auau cascas oùoù lele ménageménage éclateraitéclaterait.. NousNous
calculonscalculons lele revenurevenu dontdont chaquechaque individuindividu disposeraitdisposerait enen toutetoute
libertéliberté auau cascas oùoù ilil sese retrouveraitretrouverait seulseul..

DesDes essaisessais antérieursantérieurs d’individualisationd’individualisation dede lala mesuremesure dede lala
pauvretépauvreté sese sontsont limitéslimités auxaux personnespersonnes isoléesisolées ouou n’ontn’ont
considéréconsidéré queque lesles sourcessources dede revenurevenu individuellementindividuellement perçuesperçues
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tellestelles queque lesles salairessalaires afinafin dede calculercalculer desdes tauxtaux dede risquerisque dede
pauvretépauvreté individuelsindividuels..

AuAu lieulieu d’und’un partagepartage EGALEGAL desdes ressourcesressources auau seinsein dudu ménage,ménage,
nousnous travaillonstravaillons selonselon l’hypothèsel’hypothèse qu’AUCUNqu’AUCUN partagepartage dudu
touttout n’estn’est faitfait..
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DonnéesDonnées EUEU--SILCSILC 20062006,, lala sourcesource parpar excellenceexcellence dede statistiquesstatistiques
sursur lele revenurevenu etet l’exclusionl’exclusion socialesociale dansdans l’Unionl’Union européenneeuropéenne..

SeulsSeuls lesles ménagesménages privésprivés sontsont couverts,couverts, paspas lesles ménagesménages collectifscollectifs
ll i tit ti li éi tit ti li é LL

Données et échantillon

ouou lesles personnespersonnes institutionnaliséesinstitutionnalisées.. LesLes personnespersonnes sanssans
domiciledomicile fixefixe sontsont égalementégalement excluesexclues..

TousTous lesles adultesadultes âgésâgés dede plusplus dede 2424 ansans ainsiainsi queque lesles individusindividus
d’entred’entre 1818 etet 2424 ansans quiqui sontsont actifsactifs sursur lele marchémarché dudu travailtravail
(employés(employés ouou activementactivement àà lala rechercherecherche d’und’un emploi)emploi) sontsont
considérésconsidérés..
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 UnUn échantillonéchantillon dede 133133 071071 individusindividus dansdans 99 payspays (Autriche,(Autriche,
Belgique,Belgique, Espagne,Espagne, France,France, Irlande,Irlande, Luxembourg,Luxembourg, Pologne,Pologne,
SuèdeSuède etet lele RoyaumeRoyaume--Uni)Uni)..
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1.1. PourPour lala descriptiondescription détailléedétaillée dede lala méthodeméthode utiliséeutilisée pourpour calculercalculer desdes
revenusrevenus individuelsindividuels netsnets (première(première phasephase dede lala recherche),recherche), cfrcfr..
rapportrapport finalfinal
L’individualisationL’individualisation dudu revenurevenu aa impliquéimpliqué queque certainescertaines catégoriescatégories dede
revenusrevenus auau niveauniveau dudu ménageménage devaientdevaient êtreêtre partagéespartagées entreentre sesses
membresmembres CeciCeci aa étéété faitfait selonselon unun nombrenombre d’hypothèsesd’hypothèses quiqui sontsont

Méthodologie

membresmembres.. CeciCeci aa étéété faitfait selonselon unun nombrenombre d hypothèsesd hypothèses quiqui sontsont
expliquéesexpliquées dansdans lele détaildétail dansdans lala notenote techniquetechnique..

2.2. DansDans uneune deuxièmedeuxième phase,phase, desdes tauxtaux dede dépendancedépendance financièrefinancière ontont
étéété calculéscalculés enen fixantfixant lele seuilseuil dede dépendancedépendance àà 6060%% dede lala médianemédiane dudu
revenurevenu individuelindividuel disponibledisponible dansdans lala populationpopulation dudu payspays étudiéétudié..

3.3. DansDans uneune troisièmetroisième phase,phase, nousnous avonsavons estiméestimé desdes modèlesmodèles probitprobit
bivariésbivariés pourpour chacunchacun desdes 99 payspays dede notrenotre échantillonéchantillon afinafin dede quantifierquantifier
l’effetl’effet desdes différentesdifférentes caractéristiquescaractéristiques individuellesindividuelles observablesobservables sursur lala
probabilitéprobabilité dede dépendancedépendance financièrefinancière desdes femmesfemmes etet desdes hommeshommes
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probabilitéprobabilité dede dépendancedépendance financièrefinancière desdes femmesfemmes etet desdes hommeshommes
séparémentséparément..

•• variablevariable dépendantedépendante vautvaut 11 sisi lele revenurevenu individuelindividuel estest inférieurinférieur àà 6060%% dede lala
médianemédiane dudu revenurevenu individuelindividuel disponibledisponible etet 00 auau cascas échéantéchéant..

•• variablesvariables indépendantesindépendantes:: âgeâge,, statutstatut parpar rapportrapport àà l’activité,l’activité, éducationéducation,,
typetype dede ménageménage,, nationaliténationalité

Danièle Danièle MeuldersMeulders et et SíleSíle O'DorchaiO'Dorchai

Inégalité entre les revenus des femmes Inégalité entre les revenus des femmes 
et des hommes en Belgiqueet des hommes en Belgique

 DesDes inégalitésinégalités fortesfortes caractérisentcaractérisent lala distributiondistribution desdes
re en sre en s entreentre femmesfemmes etet hommeshommes enen Belgiq eBelgiq erevenusrevenus entreentre femmesfemmes etet hommeshommes enen BelgiqueBelgique

 EnEn moyenne,moyenne, lele revenurevenu individuelindividuel netnet desdes femmesfemmes estest
inférieurinférieur dede 3838%% àà celuicelui desdes hommeshommes enen 20062006..

Revenus Rapport des 
moyennes 

femmes/hommes 
2006

Rapport des 
moyennes 

femmes/hommes 
2007
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2006 2007

Revenu brut 0.55 0.56

Revenu net 0.62 0.63
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Inégalité entre les revenus des femmes et Inégalité entre les revenus des femmes et 
des hommes en Belgiquedes hommes en Belgique

 ToutesToutes lesles composantescomposantes desdes revenusrevenus parpar
bénéficiairebénéficiaire sontsont inférieuresinférieures pourpour lesles femmesfemmes ::bénéficiairebénéficiaire sontsont inférieuresinférieures pourpour lesles femmesfemmes ::

 LesLes revenusrevenus dudu travailtravail sontsont enen moyennemoyenne inférieursinférieurs dede
2828%% etet l’analysel’analyse desdes composantescomposantes montremontre queque l’écartl’écart
observéobservé auau niveauniveau dudu salairesalaire dede basebase estest accruaccru parpar
lesles différentesdifférentes formesformes dede salairessalaires indirectsindirects..

 LesLes transfertstransferts dede l’Etatl’Etat nene corrigentcorrigent enen rienrien lesles
inégalitésinégalités puisqu’enpuisqu’en moyennemoyenne ilsils sontsont dede 2525%%gg p qp q yy
inférieursinférieurs pourpour lesles femmes,femmes, --3434%% pourpour lesles pensions,pensions, --
3131%% pourpour lele chômagechômage,, inégalitésinégalités engendréesengendrées parpar lala
nonnon--individualisationindividualisation desdes droits,droits, lesles carrièrescarrières
discontinuesdiscontinues etet àà tempstemps partielpartiel desdes femmesfemmes..
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Comparaison européenneComparaison européenne
AT BE ES FR IE LU PL SE UK

Rapports entre les revenus individuels nets
des femmes et des hommes

0.61 0.62 0.63 0.70 0.59 0.55 0.75 0.80 0.61

Rapport entre le pourcentage de femmes
dans le premier et le dernier décile

3.4 3.5 3.2 2.5 3.5 3.8 1.7 2.3 2.8

Taux de dépendance financière

Femmes 38 36 49 31 40 43 28 20 36

Hommes 11 11 15 13 19 9 21 13 16

Rapport entre les taux de dépendance
financière des femmes et des hommes

3.4 3.2 3.4 2.3 2.1 4.9 1.4 1.4 2.3

Rapport entre les écarts médians relatifs 1.4 1.8 1.6 1.3 2.3 2.0 1.1 0.8 1.1

Rapports entre les intensités de dépendance 4.7 5.8 5.3 3.0 5.0 10.1 1.5 1.1 2.6

2626

Dans les neuf pays étudiés, les revenus individuels nets des femmes sont 
inférieurs à ceux des hommes, l’écart varie de -45% au Luxembourg à –

20% en Suède.
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financière des femmes et des hommes
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Dans tous les pays
étudiés, le taux de
dépendance financière des
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DansDans lesles 99 pays,pays, lele tauxtaux dede dépendancedépendance financièrefinancière desdes
femmesfemmes excèdeexcède largementlargement celuicelui desdes hommeshommes.. L’écartL’écart estest lele
plusplus grandgrand auau LuxembourgLuxembourg ((3434..55 pointspoints dede pourcentage)pourcentage) etet

Statistiques descriptives

pp gg gg (( pp p g )p g )
enen EspagneEspagne ((3434..22 pointspoints dede pourcentage)pourcentage) etet ilil estest lele plusplus
petitpetit enen PolognePologne ((77..44 pointspoints dede pourcentage)pourcentage) etet enen SuèdeSuède
((66 pointspoints dede pourcentage)pourcentage)..

EnEn termestermes absolus,absolus, lele tauxtaux dede dépendancedépendance financièrefinancière desdes
hommeshommes varievarie entreentre 88..77%% auau LuxembourgLuxembourg etet 2020..88%% enen
PolognePologne tandistandis queque lele tauxtaux fémininféminin varievarie àà unun niveauniveau
beaucoupbeaucoup plusplus élevéélevé entreentre 1919 55%% enen SuèdeSuède etet 4848 77%% enen
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beaucoupbeaucoup plusplus élevéélevé entreentre 1919..55%% enen SuèdeSuède etet 4848..77%% enen
EspagneEspagne..
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StatutStatut parpar rapportrapport àà l’activitél’activité

ToutTout statutstatut d’activitéd’activité autreautre queque lele travailtravail àà tempstemps pleinplein augmenteaugmente lele
risquerisque dede dépendancedépendance financièrefinancière..

PourPour lesles femmes,femmes, lele travailtravail àà tempstemps partielpartiel plutôtplutôt qu’àqu’à tempstemps pleinplein augmenteaugmente leurleur

Résultats Probit

PourPour lesles femmes,femmes, lele travailtravail àà tempstemps partielpartiel plutôtplutôt qu àqu à tempstemps pleinplein augmenteaugmente leurleur
probabilitéprobabilité dede dépendancedépendance financièrefinancière dede 99%% enen SuèdeSuède àà 5050%% enen IrlandeIrlande.. PourPour lesles
hommes,hommes, l’augmentationl’augmentation dudu risquerisque varievarie entreentre 1010%% enen AutricheAutriche etet auau LuxembourgLuxembourg etet
3232%% enen FranceFrance..

PourPour lesles femmes,femmes, lala retraiteretraite augmenteaugmente considérablementconsidérablement leurleur risquerisque dede dépendancedépendance
financièrefinancière.. AuAu RoyaumeRoyaume--Uni,Uni, enen IrlandeIrlande etet auau Luxembourg,Luxembourg, lele tauxtaux dede dépendancedépendance
financièrefinancière desdes pensionnéespensionnées estest plusplus dede 6060%% supérieursupérieur àà celuicelui desdes travailleusestravailleuses àà tempstemps
pleinplein.. LaLa retraiteretraite n’an’a d’influenced’influence prononcéeprononcée sursur lala dépendancedépendance financièrefinancière desdes hommeshommes
auau RoyaumeRoyaume--UniUni etet enen IrlandeIrlande ainsiainsi qu’enqu’en BelgiqueBelgique..
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LaLa situationsituation estest lala plusplus gravegrave pourpour lesles chômeurschômeurs (faibles(faibles différencesdifférences dede genre)genre) etet lesles
inactifsinactifs (grand(grand écartécart entreentre femmesfemmes etet hommes)hommes)..

 EnEn moyenne,moyenne, lele chômagechômage (relatif(relatif auau travailtravail àà tempstemps plein)plein) augmenteaugmente lala probabilitéprobabilité dede
dépendancedépendance financièrefinancière dede plusplus dede 5555%% (à(à quelquesquelques exceptionsexceptions près)près)..

 L’augmentationL’augmentation dudu risquerisque associéeassociée auau statutstatut d’inactivitéd’inactivité pourpour lesles femmesfemmes varievarie entreentre
4242%% enen SuèdeSuède etet 8484%% auau LuxembourgLuxembourg maismais àà unun niveauniveau plusplus basbas pourpour lesles hommes,hommes,
entreentre 2424%% enen PolognePologne etet 6868%% enen AutricheAutriche etet enen IrlandeIrlande..
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AgeAge

LaLa dépendancedépendance financièrefinancière estest généralementgénéralement lala plusplus faiblefaible dansdans lele
groupegroupe d’âged’âge moyenmoyen dûdû àà uneune plusplus forteforte participationparticipation auau marchémarché dudu
travailtravail etet uneune accumulationaccumulation plusplus rapiderapide dede capitalcapital humainhumain..

ComparésComparés auau groupegroupe dede référenceréférence desdes 3030 4949 ansans lesles jeunesjeunes femmesfemmes etet

Résultats Probit

ComparésComparés auau groupegroupe dede référenceréférence desdes 3030--4949 ans,ans, lesles jeunesjeunes femmesfemmes etet
hommeshommes ontont unun risquerisque accruaccru dede dépendancedépendance financièrefinancière maismais
l’augmentationl’augmentation dede lala probabilitéprobabilité dede dépendancedépendance financièrefinancière estest
généralementgénéralement relativementrelativement faible,faible, dede 1010%% auau plus,plus, dansdans lala plupartplupart desdes
payspays (exception(exception faitefaite desdes femmesfemmes auau LuxembourgLuxembourg etet desdes hommeshommes enen
Irlande)Irlande).. Cependant,Cependant, lesles SuèdoisesSuèdoises dede moinsmoins dede 3030 ansans ontont unun risquerisque
supérieursupérieur dede 3232%% queque cellescelles âgéesâgées entreentre 3030 etet 4949 ansans etet pourpour lesles
SuèdoisSuèdois cettecette augmentationaugmentation s’élèves’élève àà 1616%%..

QuandQuand l’âgel’âge augmenteaugmente auau delàdelà dede 5050 ansans sonson impactimpact marginalmarginal sursur lala
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QuandQuand l âgel âge augmenteaugmente auau--delàdelà dede 5050 ans,ans, sonson impactimpact marginalmarginal sursur lala
dépendancedépendance financièrefinancière estest généralementgénéralement négatifnégatif etet ilil n’yn’y aa paspas
d’inversiond’inversion forteforte dede sonson signesigne auau momentmoment dede lala retraiteretraite (exception(exception
faitefaite desdes femmesfemmes belges)belges).. EnEn IrlandeIrlande etet auau RoyaumeRoyaume--Uni,Uni, lesles femmesfemmes
âgéesâgées dede 5050--5959 ansans ontont unun risquerisque dede dépendancedépendance financièrefinancière
légèrementlégèrement supérieursupérieur comparéescomparées auau groupegroupe desdes 3030--4949 ansans..
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EducationEducation

L’impactL’impact marginalmarginal estiméestimé dudu niveauniveau d’éducationd’éducation sursur lala dépendancedépendance
financièrefinancière estest robusterobuste dansdans toustous lesles payspays.. ToutTout niveauniveau d’éducationd’éducation
inférieurinférieur auau niveauniveau tertiairetertiaire conduitconduit àà uneune augmentationaugmentation dudu
risquerisque dede dépendancedépendance financièrefinancière

Résultats Probit

risquerisque dede dépendancedépendance financièrefinancière..
FortesFortes différencesdifférences dede genregenre:: AvoirAvoir unun niveauniveau d’éducationd’éducation plusplus faiblefaible estest

beaucoupbeaucoup plusplus pénalisantpénalisant pourpour lesles femmesfemmes queque pourpour lesles hommeshommes..
 PourPour lesles femmesfemmes dontdont lele plusplus hauthaut diplômediplôme estest dudu secondairesecondaire

inférieurinférieur ,, lele risquerisque dede dépendancedépendance financièrefinancière augmenteaugmente entreentre 1111%% enen
IrlandeIrlande etet 3232%% auau LuxembourgLuxembourg (comparées(comparées auxaux femmesfemmes ayantayant unun
diplômediplôme dede l’enseignementl’enseignement tertiaire)tertiaire).. PourPour lesles hommes,hommes, cettecette
augmentationaugmentation s’opères’opère àà unun niveauniveau plusplus bas,bas, entreentre 22%% enen BelgiqueBelgique etet
2121%% enen PolognePologne
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2121%% enen PolognePologne..
 LesLes femmesfemmes dontdont lele plusplus hauthaut diplômediplôme estest dudu secondairesecondaire supérieursupérieur

ontont uneune probabilitéprobabilité dede dépendancedépendance financièrefinancière quiqui estest entreentre 33%%
(Suède)(Suède) etet 2222%% (Luxembourg)(Luxembourg) plusplus élevéeélevée queque lesles femmesfemmes ayantayant lele
niveauniveau tertiairetertiaire.. PourPour lesles hommes,hommes, l’augmentationl’augmentation estest moinsmoins marquée,marquée,
entreentre 11%% enen Suède,Suède, AutricheAutriche etet auau LuxembourgLuxembourg etet 88%% enen PolognePologne..
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TypeType dede ménageménage

LeLe typetype dede ménageménage déterminedétermine plusplus fortementfortement lala dépendancedépendance
financièrefinancière desdes femmesfemmes queque cellecelle desdes hommeshommes..

Résultats Probit

•• AvoirAvoir desdes enfantsenfants réduitréduit généralementgénéralement lele risquerisque dede
dépendancedépendance financièrefinancière.. CeCe résultatrésultat n’estn’est paspas confirméconfirmé pourpour
lesles femmesfemmes enen Espagne,Espagne, enen PolognePologne etet auau RoyaumeRoyaume--UniUni quiqui
sontsont plusplus susceptiblessusceptibles d’êtred’être enen dépendancedépendance financièrefinancière uneune foisfois
devenuesdevenues mèresmères..

•• LesLes personnespersonnes vivantvivant dansdans desdes ménagesménages dede plusplus dede deuxdeux
adultesadultes ontont uneune plusplus grandegrande probabilitéprobabilité d’êtred’être dépendantesdépendantes
financièrementfinancièrement
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financièrementfinancièrement..
•• LesLes personnespersonnes isolées,isolées, avecavec ouou sanssans enfants,enfants, sontsont moinsmoins

susceptiblessusceptibles d’êtred’être financièrementfinancièrement dépendantesdépendantes (exceptés(exceptés lesles
hommeshommes isolésisolés enen EspagneEspagne etet enen Suède)Suède)..
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NationalitéNationalité

LaLa nationaliténationalité estest aussiaussi unun déterminantdéterminant dede lala dépendancedépendance financière,financière, enen
particulierparticulier cellecelle desdes femmesfemmes..
LesLes femmesfemmes nonnon--nationalesnationales ressortissantesressortissantes dede l’UEl’UE sontsont plusplus àà risquerisque parpar
rapportrapport àà lala dépendancedépendance financièrefinancière queque lesles nationalesnationales dansdans 77 desdes 99 payspays

Résultats Probit

rapportrapport àà lala dépendancedépendance financièrefinancière queque lesles nationalesnationales dansdans 77 desdes 99 payspays
alorsalors queque lala nationaliténationalité nene jouejoue unun rôlerôle seulementseulement dansdans 22 payspays pourpour lesles
hommeshommes (France(France:: ++77%% etet SuèdeSuède:: ++2626%%))..
L’impactL’impact estest substantiel,substantiel, lesles femmesfemmes nonnon--nationalesnationales ressortissantressortissant d’autresd’autres
étatsétats membresmembres dede l’UEl’UE ontont uneune probabilitéprobabilité dede dépendancedépendance financièrefinancière quiqui
estest entreentre 1212%% (Autriche)(Autriche) etet 2727%% (Espagne)(Espagne) plusplus élevéeélevée queque cellecelle desdes
femmesfemmes nationalesnationales..
LaLa situationsituation relativerelative desdes nonnon--ressortissantsressortissants dede l’UEl’UE estest pirepire encoreencore.. LesLes
résultatsrésultats sontsont statistiquementstatistiquement significatifssignificatifs dansdans 66 payspays pourpour lesles femmesfemmes etet
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résultatsrésultats sontsont statistiquementstatistiquement significatifssignificatifs dansdans 66 payspays pourpour lesles femmesfemmes etet
dansdans 44 payspays pourpour lesles hommeshommes..
PourPour lesles femmes,femmes, l’augmentationl’augmentation dudu risquerisque dede dépendancedépendance financièrefinancière varievarie
entreentre 88%% auau RoyaumeRoyaume--UniUni etet 3838%% enen BelgiqueBelgique.. PourPour lesles hommes,hommes, cettecette
augmentationaugmentation estest comprisecomprise entreentre 66%% auau RoyaumeRoyaume--UniUni etet 1616%% enen BelgiqueBelgique
etet enen FranceFrance..
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DansDans lala mesuremesure oùoù lesles revenusrevenus dontdont disposentdisposent lesles femmesfemmes etet lesles
hommeshommes àà titretitre individuelindividuel diffèrentdiffèrent énormément,énormément, leurleur vulnérabilitévulnérabilité
parpar rapportrapport àà lala dépendancedépendance financièrefinancière estest égalementégalement fortfort
différente,différente, mêmemême s’ilss’ils sontsont dansdans lele mêmemême ménage,ménage, quandquand
l’hypothèsel’hypothèse dede partagepartage estest rejetéerejetée etet remplacéeremplacée parpar uneune

Conclusion

l hypothèsel hypothèse dede partagepartage estest rejetéerejetée etet remplacéeremplacée parpar uneune
hypothèsehypothèse d’absenced’absence dede toutetoute misemise enen communcommun desdes ressourcesressources
auau seinsein desdes ménagesménages..

LesLes résultatsrésultats probitprobit montrentmontrent clairementclairement commentcomment lesles tauxtaux dede
dépendancedépendance financièrefinancière varientvarient avecavec l’âge,l’âge, lele statutstatut parpar rapportrapport àà
l’activité,l’activité, lele niveauniveau d’éducation,d’éducation, lele typetype dede ménageménage etet lala
nationaliténationalité.. LeLe rôlerôle lele plusplus importantimportant estest jouéjoué parpar lele statutstatut parpar
rapportrapport àà l’activitél’activité..
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pppp
LesLes implicationsimplications politiquespolitiques dede notrenotre analyseanalyse sese résumentrésument enen 55

nouveauxnouveaux indicateursindicateurs synthétiquessynthétiques mettantmettant enen évidenceévidence lala
nécessiténécessité dede considérerconsidérer nonnon seulementseulement lesles proportionsproportions dede
femmesfemmes etet d’hommesd’hommes enen situationsituation dede dépendancedépendance financièrefinancière
maismais égalementégalement l’intensitél’intensité etet lala profondeurprofondeur dede leurleur dépendancedépendance..
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Une proposition de 4 nouveaux indicateurs

AT BE ES FR IE LU PL SE UK

Taux de dépendance financière

femmes 37,8 36,0 48,7 31,0 39,7 43,2 28,2 19,5 36,4

hommes 11,0 11,2 14,5 13,2 18,7 8,7 20,8 13,5 16,0

I1 ti d t d dé d d f l i d h 3 4 3 2 3 4 2 3 2 1 4 9 1 4 1 4 2 3I1: ratio du taux de dépendance des femmes sur celui  des hommes 3,4 3,2 3,4 2,3 2,1 4,9 1,4 1,4 2,3

Seuil de dépendance financière 786,0 814,3 490,0 835,7 858,5 1256,3 130,2 890,3 826,3

Medium income under the threshold

femmes 380,5 248,2 0,8 413,3 375,4 358,9 21,5 631,3 429,0

hommes 491,2 501,2 179,5 508,8 652,5 815,0 31,2 554,7 474,1

Ecart médian relatif sous le seuil 

Ecart médian relatif pour les femmes 0,5 0,7 1,0 0,5 0,6 0,7 0,8 0,3 0,5

Ecart médian relatif pour les hommes 0,4 0,4 0,6 0,4 0,2 0,4 0,8 0,4 0,4

I2: Ratio de l'écart médian relatif des femmes sur celui des hommes 1,4 1,8 1,6 1,3 2,3 2,0 1,1 0,8 1,1

Intensité de la dépendance financière

femmes 19,5 25,0 48,6 15,7 22,3 30,9 23,5 5,7 17,5

hommes 4,1 4,3 9,2 5,2 4,5 3,1 15,8 5,1 6,8

I3: Ratio de l'intensité de la dépendance financière des femmes sur celle
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I3: Ratio de l intensité de la dépendance financière des femmes sur celle 
des hommes 4,7 5,8 5,3 3,0 5,0 10,1 1,5 1,1 2,6

Part des femmes dans le premier et le dernier décile de la distribution du 
revenu individuel net

premier décile 83,7 84,7 84,0 75,8 79,5 90,4 62,4 57,9 72,3

dernier décile 24,3 24,4 26,2 30,1 22,6 24,1 35,8 25,6 25,4

I4: Ratio de la proportion de femmes dans le premier décile sur leur 
proportion dans le dernier décile 3,4 3,5 3,2 2,5 3,5 3,8 1,7 2,3 2,8

Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture

 TraditionnellementTraditionnellement mesurésmesurés enen faisantfaisant
l’hypothèsel’hypothèse qu’avantqu’avant lala rupturerupture lesles
partenairespartenaires disposaientdisposaient d’und’un revenurevenu
équivalentéquivalent calculécalculé enen partageantpartageant entreentre
partenairespartenaires toustous lesles revenusrevenus dudu couplecouple
commecomme dansdans notrenotre exempleexemple auau débutdébut::

 Si Si RRfemmefemme = 4000 et = 4000 et RRhommehomme = 6000 alors = 6000 alors 

3636

RRménageménage = 10000= 10000

et et RéquivalentRéquivalentfemmefemme = = RéquivalentRéquivalenthommehomme = = 
10000/1.6 = 625010000/1.6 = 6250
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Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture

DoncDonc selonselon cesces étudesétudes traditionnellestraditionnelles::
LeLe revenurevenu dede lala femmefemme passepasse dede 62506250 àà 40004000,,

l il i dd l’hl’h dd 62506250 àà 60006000celuicelui dede l’hommel’homme dede 62506250 àà 60006000
AlorsAlors queque chacunchacun disposedispose toujourstoujours dudu
mêmemême revenurevenu
CetteCette hypothèsehypothèse expliqueexplique lesles résultatsrésultats
catastrophiquescatastrophiques préditsprédits pourpour lesles femmesfemmes

3737

DansDans notrenotre étudeétude
LeLe revenurevenu dede lala femmefemme restereste 40004000
LeLe revenurevenu dede l’hommel’homme restereste 60006000
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Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture

Notre étude: Notre étude: 
 ComparaisonComparaison détailléedétaillée entreentre personnespersonnes vivantvivant ComparaisonComparaison détailléedétaillée entreentre personnespersonnes vivantvivant

enen couplecouple etet personnespersonnes vivantvivant seulesseules
 etet étudeétude économétriqueéconométrique sursur basebase dudu SILCSILC

européeneuropéen longitudinallongitudinal 20072007 pourpour 1818 payspays
européenseuropéens..

 NotreNotre échantillonéchantillon estest composécomposé d’adultesd’adultes enen

3838

pp
couplecouple auau courscours dede l’enquêtel’enquête dede l’annéel’année tt
((20042004 ouou 20052005),), sanssans partenairepartenaire enen t+t+11 ((20052005
ouou 20062006))
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Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture
Moyenne du 

revenu 
individuel

net avant la 

Moyenne du 
revenu 

individuel
net après la 

Variation du 
revenu 

individuel 
net moyen

rupture (t) rupture 
(t+2)

Hommes 19485 20633 +5.89%

Femmes 11402 15912 +39.55%

ensemble 15180 18040 +18.84%

3939

L’augmentation du revenu net moyen des femmes suite à la rupture est
essentiellement due aux transferts de l’Etat qui passent de 2930 euros en
moyenne avant la rupture du couple à 7496 euros après.
La part des transferts de l’Etat dans le revenu net moyen des femmes passe de
26% à 47% entre t et t+2. Les revenus dont les femmes disposent en raison de
leur activité économique ne semblent que peu affectés par la rupture.

Gender EconomicsGender Economics Danièle Meulders et Síle O'DorchaiDanièle Meulders et Síle O'Dorchai

Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture

 ModèleModèle économétriqueéconométrique permettantpermettant d’identifierd’identifier lesles
variablesvariables individuellesindividuelles etet macromacro--économiqueséconomiques quiqui
influenceraientinfluenceraient lala variationvariation dudu revenurevenu individuelindividuel netnet enen
cascas dede rupturerupture dudu couplecouplecascas dede rupturerupture dudu couplecouple

 Nous avons estimé l’équation suivante:Nous avons estimé l’équation suivante:

 La variable dépendante (ln La variable dépendante (ln YYtt+2+2 –– ln ln YYtt)) correspond à la correspond à la 
variation du revenu individuel net annuel entre les dates tvariation du revenu individuel net annuel entre les dates t

ln Yt+2 – ln Yt = α+ βXt ou t+2 + ε

4040

variation du revenu individuel net annuel entre les dates t variation du revenu individuel net annuel entre les dates t 
et t+2et t+2

 α est la constanteα est la constante
 X est le vecteur des variables explicatives et β le vecteur X est le vecteur des variables explicatives et β le vecteur 

des coefficients y associésdes coefficients y associés
 ε est le terme d’erreurε est le terme d’erreur
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Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture

 En ce qui concerne les En ce qui concerne les caractéristiques individuellescaractéristiques individuelles: : 
 LeLe revenurevenu perçuperçu avantavant lala rupturerupture aa uneune influenceinfluence

négativenégative sursur lala haussehausse dudu revenurevenu suitesuite àà lala rupture,rupture, doncdonc
l’augmentationl’augmentation dudu revenurevenu entraînéeentraînée parpar lala rupturerupture estestl augmentationl augmentation dudu revenurevenu entraînéeentraînée parpar lala rupturerupture estest
moinsmoins forteforte pourpour l’individul’individu quiqui aa desdes revenusrevenus élevésélevés avantavant
lala rupturerupture..

 L’âgeL’âge aa uneune influenceinfluence positivepositive sursur lala variationvariation dudu revenurevenu
enen tanttant queque proxyproxy pourpour l’expériencel’expérience professionnelleprofessionnelle..

 LesLes individusindividus dontdont lele niveauniveau d’éducationd’éducation estest élevéélevé voientvoient
leurleur revenurevenu augmenteraugmenter plusplus suitesuite àà lala rupturerupture queque lesles
personnespersonnes plusplus faiblementfaiblement éduquéeséduquées.. UnUn niveauniveau
d’éducationd’éducation élevéélevé permetpermet auxaux femmesfemmes quiqui nene travaillaienttravaillaient

4141

pp qq
paspas avantavant lala rupturerupture dede rentrerrentrer plusplus facilementfacilement sursur lele
marchémarché dudu travailtravail aprèsaprès cetcet évènementévènement..

 lala rupturerupture entraîneentraîne uneune augmentationaugmentation dudu revenurevenu individuelindividuel
netnet quiqui estest d’autantd’autant plusplus forteforte queque l’évènementl’évènement poussepousse lala
personnepersonne àà ((ré)intégrerré)intégrer lele marchémarché dudu travailtravail..
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Les effets d’une ruptureLes effets d’une rupture

 EnEn cece quiqui concerneconcerne lesles variablesvariables macromacro--
économiqueséconomiques::
 l’augmentationl’augmentation dudu nombrenombre dede placesplaces dansdans lesles l augmentationl augmentation dudu nombrenombre dede placesplaces dansdans lesles

servicesservices publicspublics dede gardegarde d’enfantsd’enfants influenceinfluence
positivementpositivement lala variationvariation dudu revenurevenu enen cascas dede rupturerupture..
LaLa gardegarde publiquepublique paraitparait doncdonc uneune politiquepolitique
indispensableindispensable afinafin dede permettrepermettre auxaux femmes,femmes, etet
surtoutsurtout auxaux mères,mères, isoléesisolées dede combinercombiner chargescharges
familialesfamiliales etet professionnellesprofessionnelles..

 L’interprétationL’interprétation dede l’impactl’impact estiméestimé dudu typetype d’Etatd’Etat
providenceprovidence sursur lesles conséquencesconséquences économiqueséconomiques

4242

providenceprovidence sursur lesles conséquencesconséquences économiqueséconomiques
d’uned’une rupturerupture s’avères’avère souventsouvent compliquécompliqué.. CeCe résultatrésultat
soulignesouligne lala nécessiténécessité d’aborderd’aborder dede façonfaçon trèstrès critiquecritique
desdes classificationsclassifications d’Etatsd’Etats providenceprovidence dudu typetype dede cellecelle
établieétablie parpar EspingEsping--AndersenAndersen
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RecommandationsRecommandations

1.1. DesDes basesbases dede donnéesdonnées enrichiesenrichies dede
donnéesdonnées individuellesindividuellesdonnéesdonnées individuellesindividuelles

2.2. DesDes indicateursindicateurs appropriésappropriés quiqui prennentprennent
enen comptecompte lesles individusindividus etet dede minimisentminimisent
paspas lesles risquesrisques couruscourus parpar lesles femmesfemmes

3.3. DesDes politiquespolitiques socialessociales individualiséesindividualisées
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